UCHWALA NR 249/2021
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 11 marca 2021 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego sadu okregowego w Sadzie Okr¢gowym

w Czestochowie, ogloszonym w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 726

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie

Sadownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269), Krajowa Rada Sadownictwa

1. przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powolanie

Pani Doroty Lidii Libertowskiej-Podymy do pelnienia urz¢du na stanowisku sedziego

sadu okregowego w Sadzie Okregowym w Czgstochowie;

nie przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie
Pana Pawta Franciszka Betlejewskiego, Pana Radostawa Michata Chodorowskiego,
Pana Daniela Edwarda Gieraka, Pani Wioletty Anny Krawczyk, Pana Michata Tadeusza
Nawrockiego oraz Pani Marty Rozalii Wiaderek do petnienia urzedu na stanowisku

sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w Czestochowie.

UZASADNIENIE

I
Na jedno wolne stanowisko sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym

w Czestochowie, ogtoszone w Monitorze Polskim z 2020 r. poz. 726, zglosili sig:

Pan Pawetl Franciszek Betlejewski — sedzia Sadu Rejonowego w Czgstochowie,

Pan Radostaw Michal Chodorowski — sedzia Sagdu Rejonowego w Czestochowie,
Pan Daniel Edward Gierak — sedzia Sgdu Rejonowego w Zabrzu,

Pani Marlena Kluk — sedzia Sadu Rejonowego w Czgstochowie,

Pani Wioletta Anna Krawczyk — sedzia Sagdu Rejonowego w Radomsku,

Pani Dorota Lidia Libertowska-Podyma — sedzia Sadu Rejonowego w Czgstochowie,

Pan Michat Tadeusz Nawrocki — sedzia Sadu Rejonowego w Czestochowie,



—  Pani Marta Rozalia Wiaderek — sedzia Sadu Rejonowego w Czgstochowie.

Krajowa Rada Sadownictwa umorzyta postgpowanie wobec Pani Marleny Kluk

(uchwata nr 5/2021 z dnia 12 stycznia 2021 r.), z uwagi na cofniecie zgloszenia.

II

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczacy
Rady wyznaczyl zesp6l, zawiadomil Ministra Sprawiedliwosci o jego powolaniu oraz
o sprawach indywidualnych przekazanych zespolowi w celu przygotowania
ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwo$ci nie przedstawil opinii
w trybie art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz. U. 22021 r. poz. 269; dalej: ustawa o KRS).

Na posiedzeniu 8 marca 2021 r. zesp6t cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa zapoznat
sie ze zgromadzonymi W sprawie materialami, ktére przeanalizowal, uznat
je za wystarczajgce, przeprowadzil naradg 1 postanowil rekomendowa¢ Krajowej Radzie
Sadownictwa z pierwszego miejsca na liscie rekomendacyjnej kandydature Pani Wioletty Anny
Krawczyk (3 glosy ,,za”), a z drugiego miejsca na liscie rekomendacyjnej kandydature Pana
Michata Tadeusza Nawrockiego (2 glosy ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 1 glos ,,wstrzymujacy sie”)
— do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu okrggowego w Sadzie Okregowym
w Czestochowie, ogloszonym w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 726. Pozostali kandydaci
uzyskali odpowiednio: Pan Pawet Franciszek Betlej ewski 0 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”,
3 glosy ,,wstrzymujace si¢”; Pan Radostaw Michat Chodorowski 0 glosow ,,za”, 0 gltosow
.przeciw”, 3 glosy ,,wstrzymujace si¢”; Pan Daniel Edward Gierak 1 glos ,,za”, 0 glosow
,.przeciw”, 2 glosy ,,wstrzymujace si¢”; Pani Dorota Lidia Libertowska-Podyma 1 glos ,,za”,
0 glosow ,,przeciw”, 2 glosy ,,wstrzymujace sie”; Pani Marta Rozalia Wiaderek 1 glos ,,za”,
0 gltosow ,,przeciw”, 2 glosy ,,wstrzymujace sig¢”.

W uzasadnieniu stanowiska zespot cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa wskazat,
ze podejmujac decyzj¢ dotyczaca rekomendacji Pani Wioletty Anny Krawczyk
z pierwszego miejsca, a Pana Michata Tadeusza Nawrockiego z drugiego miejsca na licie
rekomendacyjnej wzigl pod uwage (dokonujgc oceny tacznej) kwalifikacje kandydatow,
ich doswiadczenie zawodowe, oceny kwalifikacyjne oraz opinie Kolegium Sadu Okrggowego

w Czestochowie.
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1. Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, ze kandydaci biorgcy udzial w konkursie
spetniajag wymagania ustawowe okreslone w art. 63 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072, ze zm. dalej: p.u.s.p.) Rada
podejmujac niniejszg uchwale kierowata si¢ kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy
o KRS i uwzglednita uzyskane przez kandydatow oceny kwalifikacji, do$wiadczenie
zawodowe, opinie Kolegium Sadu Okregowego w Czestochowie, opinie przetozonych oraz
inne dokumenty dolgczone do kart zgloszenia.

Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztaltu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa nie podzielita stanowiska zespotu i uznata, ze z wnioskiem o powotlanie
do pelnienia urzedu na jedno wolne stanowisko sedziego sadu okregowego w Sadzie
Okregowym w Czgstochowie, ogloszone w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 726, zostanie
przedstawiona Pani Dorota Lidia Libertowska-Podyma.

2. Pani Dorota Lidia Libertowska-Podyma urodzita sie 22 czerwca 1970 r.
w Zabrzu. W 1994 r. ukonczyta wyzsze studia prawnicze z wynikiem bardzo dobrym
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego, uzyskujgc tytul magistra.
Po odbyciu, w latach 1994-1996, aplikacji sadowej w okregu Sadu Wojewddzkiego
w Czgstochowie, zlozyla we wrzesniu 1996 r. egzamin sedziowski z wynikiem og6lnym
dobrym. Z dniem 1 marca 1997 r. zostata mianowana asesorem sgdowym w Sadzie Rejonowym
w Czegstochowie. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29 wrze$nia
1998 r. zostala powotana do pelnienia urzedu na stanowisku s¢dziego Sgdu Rejonowego
w Czgstochowie, w ktérym orzekata w I Wydziale Cywilnym. Od 17 pazdziernika 2001 r.
do 31 grudnia 2009 r. pelnila funkcje Przewodniczacej XII Wydziatu Grodzkiego tego Sadu.
Od 1 stycznia 2010 r. pelni funkcje Przewodniczacej XII Wydzialu Cywilnego Sadu
Rejonowego w Czgstochowie. Od 30 listopada 2011 r. do 2 marca 2013 r. uczestniczylta
w podyplomowych studiach z zakresu prawa cywilnego, zorganizowanych przez Krajowag
Szkot¢ Sadownictwa i Prokuratury we wspoélpracy z Instytutem Nauk Prawnych Polskiej
Akademii Nauk. W Ilatach 2016-2018 kilkakrotnie byta delegowana do orzekania
na pojedynczych sesjach w Sadzie Okrggowym w Czestochowie. Stale podnosi kwalifikacje
zawodowe przez uczestnictwo w szkoleniach zawodowych.

Ocene kwalifikacji Pani Doroty Lidii Libertowskiej-Podymy sporzgdzita Pani Halina
Garus — sedzia Sadu Okregowego w Czestochowie, ktora stwierdzita, ze opiniowana posiada
odpowiednie kwalifikacje do petnienia obowigzkow na stanowisku sedziego sadu okregowego,
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o0 czym $wiadczy bardzo dobrze wykonywana praca na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego
w Czgstochowie, jak réwniez sumiennie i rzetelnie petnione obowigzki Przewodniczacej
XII Wydziatu Cywilnego w tym Sadzie. Analiza akt spraw oraz orzecznictwa kandydatki, jej
doswiadczenie zyciowe, w tym odpowiedni staz pracy, a takze nalezyte opanowanie metodyki
pracy sedziego, o czym $wiadczy wlasciwe przygotowanie rozpraw, jak i efektywnego czasu
przeznaczonego na rozprawy, pozwalajg niewatpliwe na uznanie, ze Pani sedzia bedzie
nalezycie wykonywa¢ obowigzki sedziego sadu okregowego. Procent zaskarzalnosci
zakonczonych przez nig spraw jest w istocie symboliczny. Swiadczy to niewatpliwe o trafnosci
argumentéw stanowigcych podstawy wydanego w sprawie rozstrzygniecia. Posiadana przez
kandydatke wiedza prawnicza, ktéra poglebia w wielotematycznych szkoleniach, wydajnosé,
jak réwniez trafne orzecznictwo oraz pracowito$é, sumiennosé i zaangazowanie w pracy daja
gwarancje rzetelnego i odpowiedzialnego wykonywania obowigzkéw sedziego sadu
okregowego. Jej kultura osobista i urzgdowa jest bez zastrzezen. Poszanowanie praw stron,
uczestnikéw postgpowania przy rozpoznawaniu spraw, wykonywaniu zadan w zakresie
sprawowania powierzonej jej funkcji nigdy nie byly kwestionowane. Z uwagi
na dotychczasowy staz pracy i bardzo wysokie kwalifikacje — zdaniem sedzi opiniujacej — Pani
Dorota Lidia Libertowska-Podyma zastuguje oraz stwarza gwarancje odpowiedzialnego
1 rzetelnego wykonywania obowigzkéw sgdziego sadu okregowego i dlatego jej kandydature
ocenita pozytywnie.

3. Odnosnie do kandydatéw nieprzedstawionych z wnioskiem o powolanie Krajowa
Rada Sgdownictwa uwzglednita mi¢dzy innymi, co nastepuje:

Pan Pawel Franciszek Betlejewski urodzit si¢ 27 maja 1977 r. w Kaliszu. W 2001 r.
ukoficzyl wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach z wynikiem
dobrym plus, uzyskujac tytul magistra. Po odbyciu aplikacji sagdowej w okregu Sadu
Okrggowego w Czestochowie, w 2004 r. zlozyl egzamin sedziowski z wynikiem ogélnym
dobrym. Od 2 listopada 2004 r. do 1 listopada 2005 r. pracowat w Kancelarii Adwokackiej
adwokata Mariusza Kostrzewskiego na stanowisku asystenta adwokata. Od 1 listopada
2005 r. do 23 kwietnia 2009 r. byl zatrudniony w Sadzie Rejonowym w Czestochowie
na stanowisku asesora sadowego. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 21 kwietnia 2009 r. zostal powotany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Rejonowego w Czestochowie. Od 24 kwietnia do 31 grudnia 2009 r. orzekat w XVI Wydziale
Grodzkim, od 1 stycznia do 1 grudnia 2010 r. w XVI Wydziale Karnym, od 1 stycznia 2011 r.
do 31 stycznia 2017 r. w I Wydziale Cywilnym, a od 1 lutego 2017 r. orzeka w VIII Wydziale



Gospodarczym. Od 15 grudnia 2017 r. do 28 lutego 2020 r. pehnil funkcje Zastepcy
Przewodniczacego VIII Wydzialu Gospodarczego. W latach 2010-2017 byt trzykrotnie
delegowany do orzekania na pojedynczych sesjach w Sadzie Okregowym w Czestochowie,
a od 1 marca 2020 r. jest delegowany przez Ministra Sprawiedliwosci do pelnienia czynnosci
sedziego w V Wydziale Gospodarczym Sadu Okregowego w Czestochowie. Podnosi

kwalifikacje zawodowe przez uczestnictwo w szkoleniach.

Oceng kwalifikacji Pana Pawla Franciszka Betlejewskiego sporzadzil Pan Andrzej Znak
— sedzia Sadu Okregowego w Czgstochowie, ktory stwierdzil, ze dotychczasowy przebieg
stuzby opiniowanego nie budzi zadnych zastrzezen. W zadnej ze spraw z jego referatu
w okresie kontrolowanym nie stwierdzono przewleklosci postepowania, ani niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia. Metodyka pracy kandydata nie budzi zastrzezen.
Pan Pawel Franciszek Betlejewski jest bardzo sprawnym sedzia, szybko podejmuje decyzje,
dazy do zakonczenia postgpowan w sprawach ze swego referatu. Z zarzgdzen, ktore wydaje
przygotowujac rozprawy oraz sposobu prowadzenia rozpraw, widaé, ze jest przygotowany do
spraw, ma koncepcje¢ co do kierunku, w ktérym powinno zmierza¢ postepowanie. Sporzagdzanie
uzasadnien w terminie, znikoma liczba spraw starych oraz dobra wydajnosé¢ kandydata
swiadczg o bardzo dobrej organizacji pracy. Znaczna cze$¢ spraw poddanych ocenie to sprawy
trudne, skomplikowane. Opiniowany bardzo dobrze radzi sobie z takimi sprawami, co dowodzi
posiadania wiedzy prawniczej w stopniu wysokim, ale i pracowito$ci oraz zorganizowania.
Nie ma zadnych uwag negatywnych co do kultury urzedowania. Jako$¢ orzecznictwa
kandydata nie budzi zadnych zastrzezen. W okresie kontrolowanym uchylono z jego referatu,
z rep. ,,GC” dwa orzeczenia (chodzi o sprawy, w ktérych orzekatl w sadzie rejonowym). Jeden
btad jest istotny, a mianowicie dotyczy niewaznos$ci postepowania. Znaczna cze$é zmienionych
wyrokéw dotyczy najmu zastgpczego. Jest to zagadnienie kontrowersyjne, o czym $wiadczy
pytanie prawne sformutowane przez se¢dziow Wydziatu Gospodarczego Sadu Okregowego
w Czgstochowie. Uchybienia stwierdzone w innych skontrolowanych sprawach byly drobne,
nie rzutujgce na wynik oceny. Dotyczyly braku daty w zarzgdzeniu. Pewnym mankamentem
w orzecznictwie kandydata jest prowadzenie spraw w postepowaniu uproszczonym
1 wydawanie postanowien o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego bez rownoczesnej zmiany
trybu z uproszczonego na zwykty. Konkludujac, s¢dzia opiniujacy ocenit kandydature Pana

Pawla Franciszka Betlejewskiego pozytywnie.

Pan Radostaw Michal Chodorowski urodzit si¢ 13 grudnia 1978 r. w Blachowni.

Od 15 wrzesnia do 31 grudnia 1998 r. byl zatrudniony na stanowisku referenta



w Urzedzie Statystycznym w Czestochowie, a od 1 stycznia do 14 wrzesnia 1999 r.
w Urzedzie Statystycznym w Katowicach. W 2002 r. ukonczyl wyzsze studia prawnicze
na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach z wynikiem dobrym, uzyskujac tytul magistra.
Po odbyciu poczatkowo pozaetatowej, a nastepnie etatowej aplikacji sadowej w okregu Sadu
Okregowego w Czestochowie, w 2006 r. ztozyl egzamin s¢dziowski z wynikiem ogdélnym
bardzo dobrym. Od 9 pazdziernika do 31 grudnia 2006 r. byl =zatrudniony
na stanowisku asystenta sedziego w Sadzie Okregowym w Czgstochowie. Z dniem 1 stycznia
2007 r. zostal mianowany asesorem sagdowym w Sadzie Rejonowym w Czestochowie.
Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 czerwca 2009 r. zostat
powotany do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Czgstochowie.
Poczatkowo orzekat w III Wydziale Karnym, a od 1 lipca 2018 r. w XI Wydziale Karnym.
W latach 2011-2018 byt delegowany do orzekania na pojedynczych sesjach w Sadzie
Okregowym w Czestochowie, a od 1 czerwca 2019 r. jest delegowany przez Ministra
Sprawiedliwos$ci do pelnienia czynnosci sgdziego w II Wydziale Karnym Sadu Okregowego
w Czgstochowie. Bierze udzial w licznych szkoleniach zawodowych.

Ocene kwalifikacji Pana Radostawa Michala Chodorowskiego sporzadzita Pani Beata
Jarosz — sedzia Sgdu Okregowego w Czestochowie, ktora stwierdzita, ze kandydat jest s¢dziag
sadu rejonowego od ponad 11 lat, wczesniej przez ponad dwa lata wykonywat obowigzki
orzecznicze jako asesor. Od poczatku swojej pracy orzeczniczej, najpierw jako asesor,
a nastepnie jako sedzia, pracowal w wydziale karnym. Opiniowany prezentuje dobry poziom
merytoryczny orzecznictwa. Wykazuje si¢ dobra znajomoscig prawa, zwlaszcza karnego
materialnego i procesowego, pogladéw doktryny, orzecznictwa oraz zdolnosciag wykorzystania
ich w praktyce. W ocenie s¢dzi opiniujgcej wydaje si¢ jedynie, ze powinien z wigksza uwaga
analizowaé przepisy dotyczace stosowania srodkéw zapobiegawczych, o czym przekonala
analiza spraw — IT K 99/19 Sadu Okregowego w Czgstochowie i XI K 527/18 Sadu Rejonowego
w Czestochowie. Osiggane przez niego dobre wyniki liczbowe i jakosciowe, analiza akt spraw
roznych kategorii, w tym spraw, w ktérych od momentu pierwszej rejestracji uplynat
najdtuzszy okres, nakazuja dobrze oceni¢ sprawnos$¢ i efektywnos¢ podejmowanych czynnosci
organizacji pracy przy rozpoznawaniu spraw. Opiniowany od 1 czerwca 2019 r. jest
nieprzerwanie delegowany do pelnienia obowigzkéw sedziego w Sadzie Okregowym
w Czestochowie w II Wydziale Karnym. W tym czasie do jego referatu wptyn¢to wyjatkowo
duzo spraw skomplikowanych, wielotomowych, wieloosobowych, w tym wielowatkowe
sprawy gospodarcze. Analiza akt wskazuje, ze Pan sedzia doskonale poradzil sobie
z prowadzeniem tego typu spraw, wykazujac si¢ bardzo dobra organizacja pracy, wiedzg
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prawniczg oraz sprawnoscig, o czym przekonuje takze ta okoliczno$é, ze pierwsze zakonczone
sprawy pozytywnie przeszly kontrole instancyjng. Opiniowany jest zaangazowany w proces
doskonalenia zawodowego. Wysoko nalezy oceni¢ jego kulture urzedowania, w tym kulture
osobistg i organizacji pracy oraz poszanowanie praw stron i uczestnikéw postepowania.
Sprawno$¢, opanowanie, zdecydowanie, systematyczno$é w pracy, duze doswiadczenie
zawodowe 1 zyciowe, w szczegélnosci wynikajace z kilkunastoletniej pracy orzeczniczej
W spos6b oczywisty wykazuja predyspozycje osobowosciowe kandydata do zawodu sedziego.
Przestrzega on zasad etyki wykonywanego zawodu, posiada nieposzlakowang opinie.
Przedstawione wyzej uwagi pozwalaja — w ocenie sedzi opiniujacej - na sformutowanie
wniosku, ze Pan s¢dzia Radostaw Michat Chodorowski jest bardzo dobrym kandydatem
na stanowisko s¢dziego sadu okregowego.

Pan Daniel Edward Gierak urodzit sie 21 grudnia 1981 r. w Pankach. W 2005 r.
ukonczyl wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Jagielloniskim w Krakowie z oceng dobra,
uzyskujgc tytul magistra. Od kwietnia 2006 r. do kwietnia 2009 r. pracowal w Sadzie
Okregowym w Czestochowie na stanowisku asystenta sedziego. Po odbyciu aplikacji sadowe;j,
w 2008 r. ztozyt egzamin s¢dziowski z wynikiem bardzo dobrym. Z dniem 15 kwietnia 2009 r.
zostal mianowany referendarzem sadowym w Sadzie Rejonowym w Czestochowie.
Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 maja 2012 r. zostat powolany
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w Zabrzu. Orzeka
w VI Wydziale Ksiagg Wieczystych, w ktorym pelnil funkcje Przewodniczacego Wydziatu
(od stycznia 2016 1. do sierpnia 2018 r.) oraz w I Wydziale Cywilnym. W latach 2017-2018 byt
delegowany do orzekania na pojedynczych sesjach w IIl Wydziale Cywilnym Odwotawczym
Sadu Okrggowego w Gliwicach. Od 1 stycznia 2018 r. pelni funkcje Zastepcy
Przewodniczacego I Wydziatu Cywilnego Sadu Rejonowego w Zabrzu.

Ocene kwalifikacji Pana Daniela Edwarda Gieraka sporzadzita Pani Hanna Morejska
— sgdzia Sadu Okregowego w Czgstochowie, ktora stwierdzila, ze opiniowany jest
doswiadczonym sedzia, sprawnos$¢ postgpowania i jako$¢ orzecznictwa nie budzg zastrzezen.
Z analizy spraw wynika, ze kandydat ma od poczatku jasna koncepcje sposobu prowadzenia
postepowania w danej sprawie. Czgstokro¢ w bardzo skomplikowanych stanach faktycznych
1 prawnych danej sprawy jest w stanie zanalizowaé istot¢ sporu. Sporzadzane przez niego
uzasadnienia spetniajg wszelkie wymogi zakreslone przepisami prawa. Zawieraja logiczna
1 szczegélowy analize stanu faktycznego oraz poglebiona analize przepiséw dotyczacych
danego stanu faktycznego z odniesieniem do orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadéw
powszechnych, a takze pogladéw doktryny. Wyniki lustracji, analiza orzecznictwa
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opiniowanego, jego doswiadczenie zawodowe, w tym odpowiedni staz pracy, a takze nalezyte
opanowanie metodyki pracy sedziego, o czym $wiadczy wlasciwe przygotowanie rozpraw,
jak i efektywne wykorzystywanie czasu przeznaczonego na rozprawy, pozwalaja — zdaniem
sedzi opiniujacej — na uznanie, ze bedzie on nalezycie wypelnial obowigzki sedziego sadu
okregowego. Za takg oceng przemawia tez posiadana przez kandydata wiedza prawnicza,
pracowitos¢ i zaangazowanie w pracy. Powyzsze daje gwarancje odpowiedzialnego
i rzetelnego wykonywania obowiazk6éw na stanowisku sedziego sadu okregowego.

Pani Wioletta Anna Krawezyk urodzita si¢ 27 lipca 1975 r. w Kodrabie. Od marca
do wrzesnia 1999 r. byta oskarzycielem positkowym w Urzedzie Skarbowym w Radomsku.
W 1999 r. ukonczyta wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie £6dzkim z oceng dobra plus,
uzyskujgc tytul magistra. Po ukonczeniu etatowej aplikacji sgdowej, w okregu Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim, w 2002 r. zlozyla egzamin sedziowski z ocena
bardzo dobra. Z dniem 1 sierpnia 2002 r. zostata mianowana asesorem sadowym w Sadzie
Rejonowym w Radomsku. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
23 marca 2006 r. zostala powotana do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Rejonowego w Radomsku. Orzekata w I Wydziale Cywilnym, w IV Wydziale Pracy oraz
w III Wydziale Rodzinnym i Nieletnich. Od wrzesnia 2010 r. petnita obowigzki Zastepcy,
a od marca 2012 r. funkcj¢ Przewodniczacej I Wydziatu Cywilnego. Od maja 2012 r. pelnila
rowniez funkcje Wiceprezesa Sadu Rejonowego w Radomsku, a od grudnia 2016 r. Prezesa
tego Sadu, orzekajac w sprawach z zakresu prawa cywilnego, prawa pracy i ksiag wieczystych.
W 2013 r. ukonczyla studia podyplomowe w zakresie prawa cywilnego i postgpowania
cywilnego. Decyzja Ministra Sprawiedliwosci z dnial9 grudnia 2017 r. zostata odwolana
z funkcji Prezesa Sadu Rejonowego w Radomsku, z jednoczesnym wygasnieciem funkcji
Przewodniczacej 1 Wydziatu Cywilnego. Od 19 grudnia 2017 r. wykonuje obowiazki
orzecznicze w I Wydziale Cywilnym, III Wydziale Rodzinnym i Nieletnich oraz
w V Wydziale Ksiagg Wieczystych, przy czym giownie orzeka w sprawach cywilnych.
Poczawszy od 2010 r. byta wielokrotnie delegowana do orzekania na pojedynczych sesjach
w II Wydziale Cywilnym Odwotawczym Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.
Podnosi kwalifikacje przez uczestnictwo w szkoleniach zawodowych.

Oceng kwalifikacji Pani Wioletty Anny Krawczyk sporzadzit Pan Pawel Ptak — sedzia
Sadu Okrggowego w Czestochowie, ktéry stwierdzil, Zze opiniowana posiada wszelkie
wymagane kwalifikacje do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego.

Swiadczy o tym zaréwno wysoka sprawnos$¢ w zakresie podejmowanych przez nia czynnodci



w sprawach z jej referatu, jak i analiza jej orzecznictwa . Sedzia opiniujacy zauwazyl,
ze kandydatka orzeka w szerokim spektrum spraw z zakresu prawa cywilnego,
w tym z zakresu prawa pracy, czy prawa rodzinnego. Brata takze udzial w skladach
odwotawczych w Sadzie Okrggowym w Piotrowie Trybunalskim w ramach jednostkowych
delegacji, nabywajac niezbedne doswiadczenie w tym zakresie. W I Wydziale Cywilnym Sadu
Rejonowego w Radomsku, w ktérym obecnie orzeka, rozpoznawane sg sprawy procesowe,
nieprocesowe i z zakresu postgpowania egzekucyjnego. We wszystkich tych sprawach
opiniowana wykazuje si¢ bardzo dobra znajomoscig prawa oraz potrafi je zastosowaé
w praktyce orzeczniczej. Poziom jej orzecznictwa jest wysoki. Wida¢, ze dostrzega ona istote
rozstrzyganego zagadnienia i ma koncepcj¢ prowadzenia sprawy w pozadanym z punktu
widzenia jej istoty kierunku. W znakomitej wigkszosci wydawane przez nig orzeczenia nie byty
przez strony zaskarzane, a tam gdzie do tego dochodzito, przewaznie apelacje byly oddalane.
Opiniowana posiada umiej¢tnos¢ przekonywania stron o stusznosci swoich rozstrzygnieé
w pisemnych motywach orzeczen. Natomiast przyczyng zmiany rozstrzygnieé przez
sad odwotawczy (w nielicznych zreszta przypadkach) byta odmienna ocena prawna
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, co jest przeciez podstawowg rolg sgdu
pierwszoinstancyjnego. Nie mozna przy tym nie zauwazy¢, ze wysoka sprawnos$é
postepowania oraz jako$¢ orzecznictwa byla przez opiniowang utrzymywana pomimo
jednoczesnego petnienia tak waznych funkcji, jak funkcja Prezesa Sgdu Rejonowego (petniona
zreszta lacznie z funkcja Przewodniczacej Wydziatu) i nie korzystania z pomocy asystenta
sedziego przy najbardziej pracochlonnych czynnosciach orzeczniczych, tj. sporzadzaniu
pisemnych uzasadnien orzeczen. Kandydatka jest osobg sumienng i obowigzkowa,
z zaangazowaniem wykonujacg swoje obowigzki. Znajduje to potwierdzenie
w statystykach oraz aktach badanych spraw. Stwierdzone uchybienia, zwazywszy
na ich rodzaj, nie mogg w zadnym razie rzutowa¢ negatywnie na ocene pracy Pani Wioletty
Anny Krawczyk. Nie budzi najmniejszych zastrzezen kultura urzgdowania. Nie byly w tym
zakresie skladane zadne zastrzezenia przez przetozonych, innych sedziéw ani pracownikow.
Nie odnotowano tez skarg ze strony uczestnikow postgpowan i nie wskazujg na to akta
badanych spraw, w tym protokoly rozpraw. Przeciwnie, cyfrowe zapisy audio nagran
z przebiegu czgsci rozpraw wskazujg na wysoka kulture osobistg i taktowne zachowanie Pani
sedzi w trakcie ich trwania z poszanowaniem praw stron i uczestnikow postepowar.
W konkluzji opiniujgcy — biorgc wszystkie wskazane wyzej wzgledy pod uwage, a dodatkowo

kilkunastoletnie doswiadczenie orzecznicze opiniowanej — stwierdzil, ze Pani Wioletta Anna



Krawczyk — w jego ocenie — posiada wszelkie niezbedne cechy uzasadniajgce pozytywne
zaopiniowanie jej kandydatury na stanowisko sedziego sgdu okregowego.

Pan Michal Tadeusz Nawrocki urodzit si¢ 27 maja 1981 r. w Krakowie. W 2005 r.
ukonczyl wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie z wynikiem
dobrym plus, uzyskujac tytul magistra. Po odbyciu aplikacji sgdowej w okregu Sadu
Okregowego w Czgstochowie, w 2008 r. ztozyt egzamin sedziowski z wynikiem og6lnym
dobrym plus. Od 25 kwietnia 2006 r. do 1 sierpnia 2011 r. pracowat na stanowisku asystenta
sedziego w Sadzie Okregowym w Czgstochowie. Postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolite] Polskiej z dnia 15 lipca 2011 r. zostal powotany do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Zawierciu. Orzekat w I Wydziale Cywilnym
1 II Wydziale Karnym. Z dniem 1 stycznia 2015 r., na wlasny wniosek, zostat przeniesiony
na stanowisko se¢dziego Sadu Rejonowego w Czgstochowie. Orzekal w VIII Wydziale
Gospodarczym, przy czym od 1 czerwca do 30 listopada 2017 r. pelnit funkcje Zastepcy
Przewodniczacego tego Wydzialu. W latach 2016-2017 byt kilkukrotnie delegowany
do orzekania na pojedynczych sesjach w Sadzie Okregowym w Czestochowie,
a od stycznia do grudnia 2015 r., inastgpnie od grudnia 2017 r. byt delegowany przez Ministra
Sprawiedliwosci do  pelnienia  czynnosci  sedziego w  Sadzie  Okregowym
w Czestochowie. Od grudnia 2019 r. udzielono mu delegacji na czas nieokreslony. Orzeka
w V Wydziale Gospodarczym tego Sadu. Podnosi kwalifikacje przez uczestnictwo

w szkoleniach zawodowych.

Ocene kwalifikacji Pana Michala Tadeusza Nawrockiego sporzadzit Pan Jacek
Wtodarczyk — sedzia Sadu Okrggowego w Czgstochowie, ktory stwierdzit, ze opiniowany
posiada wszelkie wymagane kwalifikacje do pelnienia urzedu sedziego sadu okregowego.
Dotychczasowy przebieg stluzby kandydata i metodyka jego pracy nie budzg zadnych
zastrzezen. Pan Michat Tadeusz Nawrocki jest bardzo sprawnym sedzig, szybko i latwo
podejmuje decyzje, dazy do =zakonczenia postepowan. Z zarzadzen, ktore wydaje
przygotowujac rozprawy, oraz sposobu prowadzenia rozpraw widaé, Zze jest przygotowany,
ma koncepcje co do kierunku, w ktérym powinno zmierzaé¢ postgpowanie. Sporzadzanie
uzasadnien w terminie, znikoma liczba spraw starych, doskonata wydajnos¢ kandydata oraz
znakomita stabilnos$¢ orzecznictwa swiadczg o bardzo dobrej organizacji pracy. Znaczna czgs$¢
spraw to sprawy trudne, skomplikowane. Opiniowany bardzo dobrze radzi sobie z takimi
sprawami, co dowodzi posiadania wiedzy prawnicze] w stopniu wysokim, ale rOwniez
pracowitosci 1 zorganizowania. Uwage s¢dziego opiniujgcego zwroécita tres¢ sporzadzanych
uzasadnien. Wszystkie odpowiadajg wymaganiom przewidzianym w ustawie. Jednak tym,
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co je wyrdznia, jest niezwykta sprawno$¢ w postugiwaniu sie jezykiem polskim. Dowodzi
zdecydowanie ponadprzecigtnego ,,oczytania” kandydata. Opiniowany w uzasadnieniach
orzeczen  cytuje  poglady  nauki  prawa, orzecznictwo, w tym  TSUE
(ktore w sprawach gospodarczych jest bogate). Sedzia opiniujagcy nie mial zadnych
negatywnych uwag co do kultury urzgdowania Pana sedziego. Stwierdzit, ze jakos$¢ jego
orzecznictwa nie budzi zadnych zastrzezen. W okresie kontrolowanym uchylono z jego
referatu jedno orzeczenie, a jedno zmieniono. Uchybienia stwierdzone w innych
skontrolowanych sprawach byly drobne, nie rzutujagce na wynik oceny. Sedzia opiniujacy
ocenit Pana Michata Tadeusza Nawrockiego pozytywnie oraz stwierdzit, ze jak najbardziej
zastuguje on na pozytywne zaopiniowanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
okregowego.

Pani Marta Rozalia Wiaderek urodzita si¢ 5 czerwca 1977 r. w Radomsku.
Od 1 grudnia 1996 r. do 27 czerwca 1997 r. byla zatrudniona w firmie Ushugi Transportowe,
Obstuga Roboét Telekomunikacyjnych Tadeusza Dziegiecia z siedzibg w Radomsku
na stanowisku osoby prowadzacej sprawy ksiegowe i administracyjne. W latach 2000-2003
byla koordynatorem programéw prawnych i obstlugi prawnej klienta na podstawie umowy
zlecenia w Fundacji Centrum Praw Kobiet z siedzibg w Warszawie, Oddziat w Lodzi
i w Czestochowie. W 2001 r. ukonczyta wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie £.6dzkim
z wynikiem bardzo dobrym, uzyskujac tytut magistra. Po odbyciu aplikacji sadowej w okregu
Sadu Okregowego w Czestochowie, w 2006 r., zlozyta egzamin sedziowski z wynikiem
ogo6lnym dobrym plus. W dniu 10 kwietnia 2007 r. zostata mianowana asesorem sagdowym
w Sadzie Rejonowym w Czgstochowie. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 czerwca 2009 r. zostata powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w Sadzie
Rejonowym w Czestochowie. Od 9 czerwca 2009 r. do 31 sierpnia 2012 r. orzekata
w XVI Wydziale Karnym, a wczesniej od 6 maja do 8 czerwca 2009 r. byla upowazniona
do wykonywania czynnosci referendarza sadowego w XII Wydziale Cywilnym. Od 9 czerwca
do 7 grudnia 2009 r. orzekata w wymiarze 1/3 etatu w XVI Wydziale Grodzkim oraz 2/3 etatu
w XIII Wydziale Grodzkim. Od 1 wrzesnia 2012 r. orzekala w V Wydziale Rodzinnym
1 Nieletnich Sadu Rejonowego w Czgstochowie. Od 22 czerwca 2020 r. zostata delegowana
przez Ministra Sprawiedliwosci do pelnienia czynnosci sedziego w Sadzie Okregowym
w Czgstochowie. Orzeka w Sekcji do rozpoznawania spraw o rozwdd i separacje oraz spraw
0 ubezwlasnowolnienie I Wydzialu Cywilnego Sadu Okregowego w Czestochowie

i rozpoznaje sprawy ze swojego referatu w Sadzie Rejonowym w Czgstochowie, pozostawione
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do zakonczenia. Podnosi kwalifikacje zawodowe przez uczestnictwo w szkoleniach

zawodowych.

Oceng kwalifikacji Pani Marty Rozalii Wiaderek sporzadzila Pani Anna Glowacka
— sedzia Sadu Okregowego w Czgstochowie, ktora stwierdzita, ze opiniowana posiada wiedze
1 umiejetnosci wymagane do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w sadzie okregowym.
Swiadczy o tym bardzo dobrze wykonywana praca na stanowisku sedziego w Sadzie
Rejonowym w Czestochowie i na delegacji w Sadzie Okregowym w Czestochowie. Znacznie
sprawniej niz pozostali sedziowie w V Wydziale Rodzinnym i Nieletnich Sadu Rejonowego
w  Czgstochowie prowadzila postgpowanie we wszystkich kontrolowanych sprawach.
W 2018 r. 1 w 2019 r. zatatwila najwigcej spraw sposrod sedzidow orzekajacych
w tym Wydziale. Jej wydajnos¢ jest takze duzo wyzsza od osigganej w kraju.
Nie ma w jej referacie spraw prowadzonych przewlekle. Uzasadnienia we wszystkich
sprawach, w ktérych uprawnieni ztozyli wnioski, byly sporzadzone w ustawowym terminie.
W okresie od 2018 r. do potowy 2020 r. na 1548 rozpoznanych przez nig spraw podlegajacych
zaskarzeniu tylko w 47 wplynat $rodek odwolawczy. Procent zaskarzalnosci zakonczonych
przez kandydatke spraw jest w istocie symboliczny. Jako$¢ orzecznictwa na tle liczby
zaskarzonych orzeczefi nie budzi zastrzezen poza nielicznymi przypadkami uchylenia sprawy
do ponownego rozpoznania i zmianami orzeczen wynikajacymi gtdwnie z powodu odmiennej
oceny sgdu odwotawczego prawidtowo zgromadzonego materiatu dowodowego przez sad
rejonowy. Pani Marta Rozalia Wiaderek doskonali kwalifikacje zawodowe przez
samoksztalcenie oraz uczestnictwo w szkoleniach i kursach. Jest osobg kulturalna. Posiada
umiejetnosci pracy w zespole. Ocena merytoryczna kwalifikacji opiniowanej oraz metodyki
pracy obejmujgca organizacje¢ pracy oraz terminowos¢ i sprawnos¢ podejmowanych przez nig
czynnosci procesowych oraz organizacyjnych, wlasciwe przygotowanie rozpraw, sprawnos$é
postgpowania, efektywne wykorzystywanie czasu przeznaczonego na rozprawy, trafne
orzecznictwo, a takze pracowito$¢ i zaangazowanie w prace oraz opisane wyzej cechy
osobowosci, doswiadczenie zawodowe i odpowiedni staz pracy, stwarzajg — zdaniem sedzi
opiniujgcej — gwarancje odpowiedzialnego i rzetelnego wykonywania obowigzkéw sedziego
w sadzie okrggowym.

4. Krajowa Rada Sgdownictwa wzigta pod uwage opinie Kolegium Sgdu Okregowego

w Czgstochowie.
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Podczas posiedzenia 9 grudnia 2020 r. Kolegium Sgdu Okregowego w Czgstochowie
W nastgpujacy sposéb zaopiniowalo kandydatury uczestnikow niniejszego postepowania

konkursowego:

— Pan Pawetl Franciszek Betlejewski uzyskat 7 glosow ,,za”, przy braku gltosow ,,przeciw”
13 glosach ,,wstrzymujacych sie”, z silg poparcia na poziomie 21/50;

— Pan Radostaw Michatl Chodorowski uzyskat 7 gtosow ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw”
13 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, z sitg poparcia na poziomie 25/50;

— Pan Daniel Edward Gierak uzyskat 9 glosow ,za”, przy braku gloséw ,przeciw”
i1 glosie ,,wstrzymujacym sie”, z sitg poparcia na poziomie 30/50;

— Pani Wioletta Anna Krawczyk uzyskala 4 glosy ,,za”, przy 2 glosach ,przeciw”
14 glosach ,,wstrzymujacych sie”, z sitg poparcia na poziomie 9/50;

—  Pani Dorota Lidia Libertowska-Podyma uzyskata 6 gtoséw ,,za”, przy 2 gtosach ,,przeciw”
12 glosach ,,wstrzymujacych sie”, z sitg poparcia na poziomie 22/50;

— Pan Michat Tadeusz Nawrocki uzyskal 10 gloséw ,,za”, przy braku gloséw przeciw
1 ,,wstrzymujacych sie”, z sitg poparcia na poziomie 48/50;

— Pani Marta Rozalia Wiaderek uzyskata 10 gloséow ,,za”, przy braku gloséw przeciw
i ,,wstrzymujgcych si¢”, z sitg poparcia na poziomie 42/50.

Pani Dorota Lidia Libertowska-Podyma nie uzyskala wprawdzie najwyzszego poparcia tego

gremium, jednak w $wietle wszystkich — ocenionych tacznie — kryteriow wyboru, w ocenie

Rady, jej kwalifikacje merytoryczne, przygotowanie zawodowe i najdluzsze sposrod

pozostatych o0s6b bioracych udzial w konkursie doswiadczenie orzecznicze (ponad

dwudziestoletnie) predestynujg ja na stanowisko sedziego sadu okregowego w Sadzie

Okregowym w Czgstochowie w stopniu wyzszym niz pozostatych uczestnikdw niniejszego

postepowania nominacyjnego.

5. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita:
doswiadczenie zawodowe, oceny kwalifikacji kandydatow, opinie przetozonych, rekomendacje
oraz inne dotgczone dokumenty.

Pani Dorota Lidia Libertowska-Podyma posiada ponad dwudziestoletni staz
orzeczniczy oraz doswiadczenie zawodowe zdobyte w trakcie pelnienia urzedu na stanowisku
asesora sagdowego, sedziego sadu rejonowego, a takze podczas orzekania w ramach delegacji
w Sadzie Okregowym w Czestochowie. Ponadto kandydatka posiada doswiadczenie
administracyjne, ktore zdobyta pelnigc od 2001 r. funkcj¢ Przewodniczacej Wydziatu.

Systematycznie podnosi swoje kwalifikacje przez ukonczenie studiow podyplomowych oraz
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uczestnictwo w szkoleniach zawodowych. Kwalifikacje Pani Doroty Lidii Libertowskiej-
Podymy zostaty pozytywnie ocenione przez s¢dzi¢ opiniujacg w sporzadzonej ocenie.

Pozostali uczestnicy postgpowania réwniez posiadaja odpowiednie przygotowanie
zawodowe, wiedze i kwalifikacje, jednakze — na podstawie zebranej dokumentacji w sprawie —
zostali ocenieni nizej niz kandydatka przedstawiona z wnioskiem o powotanie.

Krajowa Rada Sagdownictwa, majac na wzgledzie przedstawiong wyzej argumentacje
oraz wszechstronnie analizujac cala dokumentacj¢ dotyczgcg uczestnikdw niniejszego
postgpowania nominacyjnego, w tym zalaczone do Kkart zgloszenia opinie stuzbowe,
jak réwniez informacje dotyczace podnoszenia kwalifikacji zawodowych, uznata,
ze w najwyzszym stopniu, oceniane tacznie, kryteria wyboru wymienione w art. 35 ust. 2 pkt
112 ustawy o KRS spetnia Pani Dorota Lidia Libertowska-Podyma.

Majac na wzgledzie powyzsze podnie$¢ nalezy rowniez, ze w uzasadnieniu wyroku
z 25 czerwca 2019 r. w sprawie o sygnaturze akt I NO 30/19 Sad Najwyzszy wskazat,
ze ,,(...) uchwata jest aktem podejmowanym przez organ kolegialny. Wyniki glosowania trudno
wigc przedstawi¢ w formie uzasadnienia, choéby z tej przyczyny, ze nie jest mozliwe
jednoznaczne ustalenie rzeczywistych intencji glosujgcych. W takim przypadku kontrola
sagdowa musi wigc ograniczy¢ si¢ do oceny, czy zachowane byly podstawowe reguly
proceduralne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2012 r.,
III KRS 21/12), co w okolicznosciach niniejszej sprawy miato miejsce (...)”.

Ponadto w uzasadnieniu wyroku z 9 czerwca 2020 r. w sprawie o sygnaturze
akt I NO 175/19 Sad Najwyzszy wskazal, ze ,(...) Uzasadnienie uchwaty KRS
nie stanowi zatem odzwierciedlenia przebiegu narady sedziowskiej i przedstawionych
przez poszczeg6lnych cztonkow skladu argumentéw i motywdw przyjetego rozstrzygniecia,
co w opinii Sadu Najwyzszego, ma znaczenie z punktu widzenia procesowej dopuszczalnosci
kwestionowania tresci uzasadnienia zaskarzonej uchwaty KRS. (....) W $wietle wskazanej
powyzej réznicy spelnianej funkcji KRS od sadu, jej uzasadnienie uchwaty nie stanowi opisu
1 oceny argumentacji, ktora kierowali si¢ poszczegdlni cztonkowie Rady, lecz stanowi przede
wszystkim sprawozdanie z czynnosci przeprowadzonych przed Radg w postepowaniu
konkursowym oraz opis dokumentacji uwzglednionej przez Rade przy podejmowaniu decyzji.
Fragmenty dotyczace merytorycznej oceny kandydatow, wystepujgce w uzasadnieniach uchwat
konkursowych KRS, majg zatem nastgpczy charakter i moga by¢ potraktowane wylgcznie jako
proba rekonstrukcji argumentacji, ktorg mogli kierowaé sie glosujgcy w postepowaniu
konkursowym czlonkowie Rady. Podejmowanie prob przedstawienia pelnej merytorycznej
argumentacji w uzasadnieniu uchwaty KRS jest nieracjonalne i bezprzedmiotowe.
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Nieracjonalne, gdyz uzasadnienie nie stanowi wiernego odwzorowania przebiegu
,kolegialnego” rozumowania KRS, a bezprzedmiotowe, gdyz i tak Sgd Najwyzszy nie bytby
uprawniony do dokonywania sprzecznej z Konstytucjag RP ingerencji merytorycznej w jego
tresc. (...)".

6. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie Pani
Doroty Lidii Libertowskiej-Podymy na stanowisko sedziego sadu okregowego w Sadzie
Okregowym w Czestochowie zadecydowat catoksztatt okolicznos$ci sprawy, a w szczegdlnosci
kwalifikacje merytoryczne, wieloletni staz orzeczniczy i doswiadczenie zawodowe, ocena
kwalifikacyjna oraz poparcie Kolegium Sadu Okrggowego w Czestochowie.

6. Powyzsze okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady
Sadownictwa 11 marca 2021 r. na :

— Pana Pawla Franciszka Betlejewskiego oddano 1 glos ,,za”, przy braku gloséow ,,przeciw”
i 13 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskal wymagane;j
bezwzglednej wiekszosci gloséw,

— Pana Radostawa Michata Chodorowskiego oddano 6 gloséw ,,za”, przy braku gloséow
»przeciw” 1 9 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskal wymaganej
bezwzglednej wigkszosci gloséw,

— Pana Daniela Edwarda Gieraka oddano 1 glos ,,za”, przy braku glosow ,przeciw”
i 13 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskal wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Panig Wiolette Ann¢ Krawczyk oddano 6 gloséw ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw”
i 9 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosdw,

— Panig Dorote Lidi¢ Libertowska-Podyme¢ oddano 6 gloséw ,za”, przy braku glosow
»przeciw” i 9 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymagane;j
bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pana Michata Tadeusza Nawrockiego oddano 5 gloséw ,,za”, przy braku gtosow ,,przeciw”
19 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskat wymaganej bezwzgledne;j
wigkszosci gloséw,

— Panig Marte Rozalie Wiaderek oddano 1 glos ,za”, przy braku gloséow ,,przeciw”
i 13 glosach ,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskatla wymaganej

bezwzglednej wiekszosci glosow.
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Jak wynika z powyzszego zaden kandydat nie uzyskat bezwzglednej wiekszosci gtosow.

W zwigzku z tym, ze do obsadzenia w niniejszym postepowaniu przewidziano jedno

stanowisko sedziowskie, zgodnie z § 12 ust. 3 pkt 1 i ust. 4 Regulaminu Krajowej Rady

Sadownictwa, stanowiagcego zatacznik do uchwaty nr 158/2019 Krajowej Rady Sadownictwa

z dnia 24 stycznia 2019 r. w sprawie Regulaminu Krajowej Rady Sadownictwa

(M.P. z 2019 r. poz. 192, ze zm.) przeprowadzono ponowne glosowanie z udzialem

Pana Radostawa Michata Chodorowskiego, Pani Wioletty Anny Krawczyk i Pani Doroty Lidii

Libertowskiej-Podymy.

Podczas ponownego glosowania na :

— Pana Radostawa Michata Chodorowskiego oddano 7 gloséw ,,za”, przy braku glosow
»przeciw” i 7 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskal wymagane;j
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Panig Wiolett¢ Anng Krawczyk oddano 7 gltoséw ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw”
18 glosach ,,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzgledne;j
wigkszosci glosow,

— Panig Dorote Lidi¢ Libertowska-Podyme¢ oddano 8 gloséw ,.za”, przy braku glosow
»przeciw” 1 7 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego uzyskala wymagang
bezwzgledna wigkszos¢ glosow.

Majgc na uwadze wyniki glosowania, Krajowa Rada Sadownictwa podjela uchwate jak

na wstepie.

7 4
/S~y 7

s~ “Wie

POUCZENIE

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postgpowania moze odwolaé
si¢ do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem. Odwotanie wnosi
si¢ za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie dwutygodniowym od doreczenia
uchwaty z uzasadnieniem. Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy

Kodeksu postgpowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje
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si¢ art. 87" k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa;Dz. U.z 2021 r. poz. 269).
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